Klima Laszl6

Laszlé Gyula, a magyar 6storténet kutatoja
A finnugor ostorténet kutatisanak utjai

Tisztelt egybegyliltek! Amint a programbdl is lathato, feladatom Laszl6 Gyulara, az
Ostorténészre visszaemlékezni. A felkérés megtiszteld, ugyanakkor az attekintendé témakor
igen nagy.

Laszl6 Gyula szamtalan tanulmanyédnak, monografiajanak cimében hasznalta az Gstorténet
szot. Miveibdl kibontakozd Ostorténet-értelmezése szerint az egész korszak, amellyel 6
minden jelenlévé megebédelhessen, eltekintek Laszld Gyula teljes dstorténeti munkassaganak
targyalasatol. Persze van komolyabb magyardazatom is a téma lesziikitésére: a cim — Ldaszlo
Gyula, a magyar Ostorténet kutatoja 0gy is értelmezhetd, hogy Ldaszlo Gyulara, mint
Ostorténeti koncepciok megfogalmazodjara tekintiink. Két ilyen atfogd €és a tudomanyt
felforgatd koncepcidja volt: az elsé dstorténetiink legkorabbi szakaszairdl, a masodik pedig a
legkésobbiekrdl: a honfoglalasrdl, annak idépontjardl (idépontjairdl) €s koriilményeirdl.

Mivel a magyar honfoglalas régészeti, torténeti részletkérdéseihez a teremben jelenlévok
szolok. El6adasom cimét a mai megemlékezés szervezditdl készen kaptam, de kiegészitettem
egy alcimmel, igy jelezvén, hogy a Léaszl6 Gyula finnugor Ostorténeti munkassagat kovetden
Uj utakra induld kutatas irdnyairdl is fogok beszélni.

Laszl6 Gyula finnugor éstorténeti munkassagat az Ostorténetiink legkordbbi szakaszai cimii
konyve reprezentalja (a kézirat lezarasanak datuma: 1960. marcius 14., Laszlo Gyula 50.
sziiletésnapja — 2010-ben ennek is kerek évforduldja van). E két kiadasban is megjelent miib6l
(Bp. 1961., 1971.) késobb a torténelemtanarok szdmara rovid Osszefoglaldt is készitett
Ostorténetiink cimmel (harom kiadasa is volt: Bp. 1981., 1983., 1987.), helyenként
tovabbgondolva, részletezve, masutt pedig rovidebben Osszefoglalva elképzeléseit.

Az Ostorténetiink legkordbbi szakaszai egy nevezetes tudomanyos vita utan sziiletett meg.
1953. december elsején a nyelvtudomanyi tarsasdg A magyar Ostorténetkutatas ujabb
eredményei és a nyelvtudomany cimmel rendezett vitat, melynek f6 témaja Molnar Erik: 4
magyar nép ostortéenete cimii konyvének birdlata volt. Molnar Erik konyve alaposan
folkavarta a magyar torténeti nyelvtudomanyt. A politikai szerepvallaldsa miatt csak 6vatosan
tamadhatd szerzé azt allitotta, hogy a nyelvészeti paleontolégia modszere hibds, s ebbdl
kiindulva megkérddjelezte a torténeti nyelvészet mint tudomdnyag illetékességét az
6shazakutatasban.

A vitdban Laszlo Gyula sokkal enyhébben fogalmazott, mint a megsértédott nyelvészek:
ugyan 6 sem fogadta el Molnar Erik feltételezését a bels6-azsiai afanaszjevoi kultara €s az
Osmagyarok kapcsolatarol, de nagyon helyesnek tartotta az Uralon tuli teriiletek kutatasat, s
megallapitotta, hogy ,a régészet idorendje ... szdzszorta megbizhatobb, mint a
nyelvtudomanyé”. (Egyébként itt fogalmazta meg azt a véleményét is, hogy ,, a folyamatossag
a kesé pjanobori és a honfoglalaskori anyag kozt egyre biztosabban rajzolodik ki”.
Hozzaszolasok: Laszlo Gyula. In: A magyar Ostorténet kérdései. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag vitaiilése, 1953. december 1. Nyelvtudomanyi Ertekezések/5. Bp. 1953. 42., 39.,
40.).



A nyelvészek mar Molnar Erik el6tt is tudtdk, hogy a nyelvészeti paleontologia, tehat az
¢letfoldrajzi szavak felhasznédldsa az Oshazakutatasban tévedésekre vezethet. Errdl Zsirai
Miklés 1937-ben igy irt: ,, Az életféldrajzi alapon torténdé oshaza-meghatdrozdasnak mdsik
nagy fogyatékossaga a torténeti szempont mellozésében rejlik. A vallatora fogott
novényeknek, allatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetdcios hatdrait ismerjiik —
ugyahogy, — s kerdés, nem kévetiink-e el sulyosabbnal-sulyosabb hibakat, a amikor a mai
dllapotot évezredekkel ezeldttre vetitjiik vissza” (Zsirai Miklos: Finnugor rokonsagunk. Bp.
1937. /reprint: 1994./ 118-119.).

Laszl6 Gyula minden bizonnyal Molnar Erik kdnyvének elolvasdsa eldtt ismerte ezt a
modszertani problémat, s figyelme mar a masodik vilaghabort eldtti években kiterjedt a
finnugor Ostorténetre is. Ez anndl inkdbb igy lehetett, mert a Horthy-rendszer ,, kultuszt
teremtett a finnugor rokonsdagnak, s kormanyszinten karolta fel a »finnugor elmélet«
népszerisitését” (ez idézet volt, nem én taldltam ki, ldsd Bereczki Gébor: Tévtanok,
rogeszmék a magyar Ostorténet kutatdsaban. Finnugor Vilag. XV/1. 2010. marcius., 13.).
Finnugrisztikai tdjékozodasara példa lehet, hogy egyik tanulmanyaban finnugor néprajzi
parhuzamokat idézett (Adatok az avarsag néprajzahoz. Arch.Ert. 1941. 175-204. XLV—
XLVIIL t.).

Az 1953-as Ostorténeti vitaban mar folmeriilt, hogy az éshaza meghatarozasahoz hasznalt
novény- ¢és allatfoldrajzi szavakat egyeztetni kellene az éghajlatvaltozasokat kimutato
palynologiai vizsgalatokkal (A magyar Ostorténet kérdései. Bp. 1955. 51.). Ezt végezte el
Laszlo Gyula, s ebben uttord jelentéségli az Ostorténetiink legkordbbi szakaszai cimii
monografigja.

A monografia masik alapvetd Ujdonsaga, hogy a nyelvészeti alapu Ostorténet-kutatast
torténeti tudomannya tette. Ennek érdekében Laszlo Gyula a nyelvi adatok mellett
egyenértékiien kezelte a torténeti forrasok, a régészet €és az antropoldgia adatait is. A komplex
szemlélet régota jelen volt a magyar Ostorténet-kutatasban, jdonsagot jelentett azonban, hogy
az egyik Ostorténeti tudomanydg miiveldje probalta meg a tarstudoméanyok adatait és
munkamodszereit atvenni €s sajat elméletének megalapozasahoz felhasznalni.

crer

A kotet elsd fejezete a torténeti forrasokat tekinti at. Laszlo Gyula az irasbeliség elotti
¢vezredeket kivanta vizsgalni, errdl a korszakrdl pedig irott informdci6 nem varhato,
barmilyen régi forrasokat is tanulmanyozzunk. Mégis, egy fontos dolgot talalt Laszl6 Gyula.
A forrasokbdl megallapitotta, hogy az obi-ugorok hajdanan az Ural eurdpai oldalan is éltek.
Ezt az adatot j finnugordshaza-elméletének bizonyitékaként értékelte.

A nyelvészeti fejezetben Laszldo Gyula eldszor a glottokronologiai modszer segitségével
probalt torténeti-foldrajzi kovetkeztetéseket levonni a finnugor és szamojéd nyelvek belsd
viszonyairdl. Nyelvészek szamara meglepd lehet az otlet, de egy Ostorténésznek torténeti
kérdései vannak, €s a nyelvi adatokban is ezekre keresi a valaszt.

A fejezet tovabbi oldalain olvashatjuk a pollentérképek €s a finnugor eredetti allat- ¢€s
novénynevek Osszevetését — megint csak nem nyelvészszemszogbdl. Laszlo Gyula nem
fogadta el azt a nyelvészeti alaptételt, hogy a finnugor nyelvek kozos eredetli szavai egykor a
nyelvesalad mindegyik nyelvében megvoltak, csak napjainkra egyik-masikbdl kikoptak. A
szavakat vizsgalva kronoldgiai és teriileti csoportokat allapitott meg — mintha egy temetot
elemezne...

A fejezetet zard Osszegzésében azt irta, hogy a pollentérképek alapjan a Kama melléke,
amelyet kordbban az &shazaval azonositottak, csak a kozépholocén kortdl valt lakhatova.
Vagyis az urali dsnép itt nem alakulhatott ki. Kialakulhatott ellenben a nyirfa és erdei fenyd
Ovezetében, a Nyugati Dvina tengerbe dmlésének vidékétdl az Oka és a Volga talalkozasaig
terjedo tertileten.



A kicsinyke torténeti és a bovebb nyelvészeti fejezet utan két régészeti fejezet kovetkezik,
melyek egyiitt kb. a konyv kétharmadara terjednek ki. Az elsé fejezet az un. Ural-altaji
bronzkor targyaldsaval kezdédik. Az egységes Ural-altaji bronzkori miiveltség oOtlete a két
nyelvcesalad rokonsagéanak igazolasara sziiletett, még Aspelin nevéhez flizédik. Tallgren mar
1911-ben megcafolta. A masodik témakdr az eurdzsiai erdédvezet mezolitikum végi
betelepiilésének kérdése. Laszlo Gyula két miivet, két egymasnak ellentmondo interpretaciot
mutat be ¢és elemez. Indreko szerint a mai északkelet-eurdpai erdéovezet megszallasa nyugat
feldl tortént (Indreko, R.: Vorldaufige Bemerkungen iiber die Kunda-funde. Sitzungsberichte
der Ges. Estn. Gelerhte, 1934. Tartu, 1936. 225-298.; Die Mittlere Steinzeit in Estland.
Stockholm, 1948.), mig Brjuszov szerint kelet fel6l (bprocoB, A. f.: Odepku 1Mo ucropuu
wiemen EBpometickoit wactu CCCP B HeonmuTHueckyro smoxy. Moszkva, 1952.; német
kiadasa: Geschichte der neolithischen Stdmme im europdischen Teile der UdSSR. Berlin,
1957.). Az alfejezetnek cimet addé Kunda—sigiri kultira, mint 0 terminolégia Brjuszov
nevéhez fiizodik. Léaszl6 Gyula inkdbb Indreko elmélete felé¢ hajlott, de mindkét nézetrdl
megallapitotta, hogy a lappok sajatos etnogenezisére nem ad megfelelé magyarazatot.

Az els6 régészeti fejezet harmadik része az Aral-t6 melléki neolitikus kelteminari kultara
¢s az Ural-vidéki leldhelyek kapcsolatat elemzi. Laszld6 Gyula nem értett egyet a
kelteminariak északra vandorldsanak elméletével.

Az elutasitott elméletek utan kovetkezik a Léaszld Gyula altal ajanlott megoldas. A
masodik régészeti fejezet eldszor a lengyelorszagi Swidry telepiilése utdn szvidérinek
nevezett mezolitikus kulturat targyalja. E kultura teriilete egybeesik azzal a nyirfa-erdei feny6
erdésavval, amelyet Laszlo Gyula a nyelvészeti paleontologia €s pollenanalizis egyiittes
figyelembe vételével a finnugorok legrégebbi lakohelyeként hatdrozott meg. A szvidéri
kultira utan az erdéovezet neolitikus kultarainak attekintését olvashatjuk a Baltikumtol az
Urdl-Kama vidékéig. Az Gn. féstis-godrocskés keramiaval jellemezhetd neolitikus népesség
harom csoportjat Laszl6 Gyula részletesen ismertette a szakirodalom alapjan, és kitért e
kultarék bronz- és vaskori utdédkultaraira is.

Az Osszefoglalo fejezet szerint a kundainak nevezett régészeti leletcsoport az dslappokkal
azonosithatd, a sigiri pedig az Osszamojédokkal. Mindkét népesség nyelvcserével jutott
nyelvéhez, igy tagozddott be az urali nyelvesalad népei kozé. A kundai és sigiri csoportokat
talan éppen a szvidériek nyomtak maguk eldtt északra. A szvidéri népesség leszarmazottja a
féslis-gddrocskés keramia kultardjanak baltikumi és Volga—okai csoportja, az Ural-kamai
azonban nem. Abban Laszl6 Gyula a sigiriek utddait, az sszamojédokat latta.

Laszlo6 Gyula konyvének megjelenése utan széleskorii szakmai vita bontakozott ki. Féleg
nyelvészek szolaltak meg. A birdlatok nem Léaszlo6 Gyula térekvései ellen szoéltak, hanem
miive pontatlansdgaira hivtak fel a figyelmet. Hajd Péter folfedezte, hogy Nejstadt térképeit
hasznalva Laszl6 Gyula Osszekeverte az Osholocén és az oOholocén éghajlati viszonyok
térképét, marpedig elmélete éppen az éghajlati viszonyok és valtozasok értelmezésén alapult.
Zo6lyomi Balint pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Léaszl6 Gyula Obrucsev térképeit is
osszekeverte, a Wiirm helyett a Riss korszak eljegesedési hatarait tanulméanyozta.

A vita soran Lako Gyorgy folismerte, hogy Laszlo Gyula mésra vallalkozott, mint a
nyelvészek, s ennek alapjan elképzelhetd egy szintézis. A nyelvi adatokbdl meghatarozott
Oshaza ugyanis csak az alapnyelv felbomldsanak idejére vonatkozik. Laszlo Gyulat azonban
nem a finnugor egység felbomlasanak, hanem kialakulasanak ideje foglalkoztatta elsésorban.

Alapos régészeti biralatot sem szoban, sem irdsban nem kapott az 0j finnugor Ostérténeti
elmélet, talan azért, mert a magyar kutatok ekkor még jobbara jaratlanok voltak e témakorben
(rovid régészeti biralatat lasd késobb Fodor Istvannal: Léaszl6 Gyula, a régész. In: Laszlo
Gyula 1910-1998. Emlékkonyv. Bp. 2001.).



A birédlatokra adott valaszokbol megtudhatjuk, hogy Lészlo6 Gyula tulajdonképpen miért
vallalkozott ezen konyve megirasara. Elhibazottnak tartotta a nyelvészet altal kidolgozott
torténeti modellt a finnugor alapnyelv felbomlasardl, vagyis azt a feltételezést, hogy az
alapnyelvet egy viszonylag kis teriileten ¢16 k6zOsség beszélte, majd a szaporodd, s emiatt
szétvandorlo népesség egységes nyelve felbomlott, Gj nyelvek jottek 1étre. E modell cafolataul
régészeti érveket hozott fel. Nem latta sehol egy ilyen kis teriileten siiris0dé népesség
emlékeit. Ugyanakkor a mezolit és paleolit kor leldhelyei nagy szétszortsagban €10, kis
l1étszamu, amde kultarajukban meglepden egységes csoportokrol tantiskodnak.

A nyelvi alapu 6shazakereséssel szemben Laszld Gyula altal megfogalmazott ellenvetések a
késobbi Ostorténeti szakirodalomban is visszatérnek (dm a szerzOk gyakran elfelejtenek
elédjiikre hivatkozni). Megallapithatjuk, hogy talan ez a legfébb oka a tarstudomanyok
jelentkezésének az Ostorténet-kutatdsban (persze ne feledkezzink meg a régészet
folyamatosan gyarapod6 adatbazisanak ebbéli szerepérdl sem).

Az Ostorténetiink legkorabbi szakaszai cimli konyvet Hajdi Péter is ¢lesen biralta,
ugyanakkor azt is kijelentette, hogy e konyv megjelenése utdn mar nem lehet a hagyomanyos
modszerekkel kutatni a finnugor Sstorténetet. Aztan Ggy tiint, hogy mégis lehet. Eppen Hajdu
Péter volt az, aki a nyelvészeti paleontologia mddszerével, a pollenanalizisek eredményeire
tamaszkodva 1j 6shazaelmélettel allt elo.

Az altala feltételezett Ural-nyugat-szibériai 6shaza teriilete 1ényegében egybeesett az
Ural-kamai neolitikus kultara (ez Laszlo Gyulénal a fésiis-gdodrocskés keramia kdzép-ural —
kamai csoportja) teriiletével. A kutatas hosszii évekig ezt a teriiletet tekintette az uraliak
(finnugorok ¢és szamojédok) Oshazajanak. A tudoményos kozmegegyezés ugyan két
tudomanyag nézeteire alapult, ebbdl a szempontbol tehat a Laszlo Gyula-féle komplex
szemlélet folytatodasanak tekinthetd, de mégsem Iépett tal (vagyis iddben vissza) a
nyelvészeti paleontologia 4ltal vizsgalhatdo korszakon (az alapnyelv felbomlasanak
korszakan). A kutatds ugy vélte, hogy az urali alapnyelv felbomlasat megel6z6 iddszak
tudomanyos médszerekkel nem vizsgalhatd (Fodor Istvan: Urali dstorténet és a régészet. Folia
Uralica Debreceniensia 8 /2001/ 157.; ud.: Laszl6 Gyula, a régész. In: Laszl6 Gyula 1910-
1998. Emlékkonyv. Bp. 2001. 249.).

A finnugor Ostorténet-kutatasban a Hajdu Péter elméletével jellemezhetd periddusban a
régészet a nyelvészettel egyenrangl szerepet kapott. Itthon a finnugor régészet eredményeit
Laszl6 Gyula miive utan egy évtizeddel Fodor Istvan foglalta Gssze, és késébb is rendre
visszatért az Ujdonsagok ismertetésére, értékelésére (Vazlatok a finnugor Ostorténet
régészetebdl. — Skizzen aus der Archédologie der finnisch-ugrischen Urgeschichte. RF Ser. II.
No. 15. Budapest, 1973., a tovabbiakat lasd Vigh Jozsef: A finnugor régészet témakdreit
érintdé magyarorszagi publikaciok jegyzéke. http://finnugor.elte.hu/tortenelem/Regeszet/fgr-
regbibl.htm).

A human tudomanyokban egy 0j nézet vagy egy Uj kutatasi irany elfogadéasa vagy elutasitasa
lassabban zajlik (de azért az utobbi kicsit gyorsabb...), mint a realtudomanyokban. Laszl6
Gyula finnugor dstorténeti munkéassaga utan harom évtized telt el, mig Magyarorszdgon ismét
a torténeti nyelvészet altal nem vizsgéalhato periodus, vagyis az alapnyelv felbomléasa eldtti
korszak felé fordult a figyelem.

A 20. szdzad végén a finnugor Ostorténet-kutatds ugyanugy az indoeurdpai Ostorténet-
kutatastol kapott inspiraciokat, mint ahogy a 19. szdzadban a finnugor torténeti nyelvészet is
az indoeuropai nyelvek kutatoitol vette at modszereit. Az Eurdpa Ostorténetét dsszefoglaldan
elemzd és értékeld iranyzat megprobalt a periféridkrol (pl. roélunk) is mondani valamit (lasd
Colin Renfrew miveit: Before Civilisation, the Radiocarbon Revolution and Prehistoric



Europe. London, 1973., /magyar kiadasa: A civilizacié el6tt. A radiokarbon-forradalom és
Eurdopa Ostorténete. Bp. 1998./; Archaeology and language. The Puzzle of Indo-European
Origins. New-York, 1988.; ismertetés az interneten: Colin Renfrew ¢és a finnugorok.
Rénhirek, http://renhirek. blogspoti,com/2009| 06 |19 archivehtml). A régészeti adatokhoz
ekkoriban mar tarsult az antropologia uj csodafegyverének, a DNS-vizsgalatoknak néhany
tanulsaga is. Az 1990-es finnugor kongresszuson Makkay Janos probalta meg felvazolni,
hogy az utolsé eljegesedést kovetden hogyan zajlott a mai Oroszorszag erdédvezetének
betelepiilése (New aspects of the PIE and the PU/PFU homelands: contacts and frontiers
between the Baltic and the Ural in the neolithic. CIFU 7/1A. Debrecen, 1991. 55-83.).

Ugyanakkor keleten is voltak 0j fejlemények: az Gjabb pollentérképek megjelenése utan
Veres Péter arrdl irt, hogy az urali dshaza délebbre lehetett anndl a teriiletnél, melyet Hajdu
Péter kijelolt a szamara (A finnugor 6shaza meghatdrozasanak vitatott kérdései a legtijabb
adatok alapjan. Népi Kultira—Népi Tarsadalom XVI. Bp. 1991. 105-136.).

Tortént valtozas a torténeti nyelvészetben is. Pusztay Janos az alapnyelvek kialakuldsat
allando folyamatként irta le. Ugy vélte, hogy onallé nyelvek a torténelem folyaman tobbszor
egybeolvadhattak egységes nyelvvé, melyek megint szétvalhattak, s az alapnyelvbol kivalo
nyelvek mas nyelvi egységbe, alapnyelvbe tagozddhattak be. Pusztay Janos szivesen
alkalmazza az alapnyelvre a lingua franca terminoldgiat, vagyis szerinte az a kiilonb6z6
nyelveket beszéld kozosségek 6sszekotd nyelve volt csupan, s az alapnyelvvel parhuzamosan
minden etnikai egységnek volt sajat nyelve is. Az alapnyelv feltehetdleg a dominans csoport
nyelvébol alakult ki. (lasd leglijabban a Vasi Szemlében: A magyar nyelv eredetérél. 2010/1:
114-128.).

Véleményem szerint Eurdzsia kozépsé Ovezetében a harom nagy nyelvcsalad —
indoeurdpai, urdli, altaji (ha ez utdbbi egyaltalan létezett) — alapnyelvei lehettek a mai
értelemben vett elsé nyelvek, s alapnyelvi egységesiilés csak egyszer, ezen alapnyelvek
kialakuldsakor tortént.

Az 1990-es években Finnorszagban a kiilonb6zd dstorténeti tudoméanyagak (nyelvészet,
régészet, antropologia) képviseldi egyiittmitkodve kidolgoztak egy 0j finnugor Ostorténeti
elméletet, mely szerint az utolsd eljegesedés idején a finnugorok altal lakott teriilet nyugati
végei a mai Dania és Németorszag terliletén voltak. Vagyis, ha Ugy tetszik, a finnugorok nem
keletrdl, hanem nyugatrol jottek. Elképzelhetd, hogy ez a vulgaris megfogalmazas sokaknak
mennyire tetszik... Ez az irdnyzat Kydsti Julku és a ma is aktiv Kalevi Wiik nevéhez kothetd
(legtijabb 6sszefoglalasa: Wiik, K.: Az eurdpai népek eredete. Bp. 2008.).

Az elmult két évtized tehat egy paradigmavaltds jegyében zajlott: a nyelvészeti
paleontoldgian alapuld Ostorténet-kutatds, dshazakeresés ugy valt meghaladotta, hogy nem
avult el, csupan mas korszakra terel6dott a figyelem. E paradigmavaltasnak el6futara
kétségteleniil Laszlo Gyula volt. Ezt az is bizonyitja, hogy elképzelése a szvidéri kultura és a
féslis keramia kultarajanak kapcsolatarol ma is €16 és hivatkozott tedria.

Az 1j kutatasi irdny azonban kiforratlan, megoldatlan problémaktdl terhelt. Két ilyet latok.
Az egyik, hogy a nyelvészeti kutatasok kiterjesztése az alapnyelvek felbomlasat megel6zo
idészakra egyelére nagyon problematikus. Az uj feltevések nyelvészeti alapjai rendkiviil
tamadhatok (lasd Kalevi Wiik idézett konyvében a Finnugor szubsztratum a korai germanban
cimli fejezetet, 128—-144.). A masik nehézség, hogy a finnugor dstorténet térben és iddben,
valamint kiilénb6zo tarstudoméanyokban vald attekintése a hatalmas szakirodalom miatt egy
kutatd szdmdra reménytelen feladat. Ezért a tanulmanyokban, monografidkban bantd hibak
maradnak a szerzok altal nem miivelt, csak kdvetni probalt tarstudomanyok korébol.

Azzal, hogy a finnugor alapnyelv felbomlasanak ideje helyett immar kialakuldsanak idejét
kutatjak, azt hihetnénk, hogy az éstorténet-kutatas végre torténeti stidiumma valt. Ez azonban
nincs teljesen igy.



Els6sorban a DNS-vizsgélatok értékelése koriil vannak problémak, melyek mar a vizsgalt
csoport helytelen kivalasztasanal kezdddnek, s a torténetileg értékelhetetlen adatokbdl levont
téves torténeti kovetkeztetésekkel folytatdédnak (ez a megjegyzés nem az MTA Genetikai és
Régészeti Intézete altal folytatott kozos kutatasra vonatkozott).

Gondok vannak az Uj irdanyok felé¢ utat keresd nyelvészek torténelemszemléletével is.
Szamomra 6nkényesnek és megalapozatlannak tiinik a mai népnevek €s a ma beszElt nyelvek
visszavetitése olyan torténeti mélységekbe, amikor azok a nyelvek és népek bizonyosan nem
léteztek. A finnugor Ostorténet kortars kutatdéi tanulhatnanak még egy kis torténelem-
szemléletet Laszlo Gyulatol.

Az Ostérténetiink legkordbbi szakaszainak megirasaval Laszl6 Gyula 0j kutatasi iranyt jelolt
ki, melyekhez 1) modszereket keresett. Félévszazaddal miive megirdsa utan, most kezd
kibontakozni, gyerekbetegségeibdl kigyogyulni az eurdpai népek, s benne a finnugorok
Ostorténetét komplexen vizsgald tudomanyos iranyzat.



